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ESTUDIOS

UN COSTOSO REGIMEN PARA GARANTIZAR
EL SUMINISTRO DE ENERGIA (EN TORNO
A LA RES. SE 1281/2006)

por ESTELA B. SACRISTAN

“Beware of trying to classify people
too definitely into types”.

(Francis Scott Fitzgerald, This Side
of Paradise, 1.3).

1. PLANTEO

Como se recordaré, la devaluacion que siguié a la crisis del verano 2001/2002 pa-
reci6 sacar del letargo a la industria local, ubicada en condiciones desfavorables de cam-
bio durante la década del 90y favorecida, de repente, con un peso de mucho menos valor
que un délar estadounidense. Y ese despertar fue casi traumatico para el sector eléctrico,
pues el aumento de la demanda del fluido afectarfa el abastecimiento eléctrico en dos im-
portantes 4reas: se requerian inversiones en la red fisica afectada, asi como un mayor
volumen de oferta de generacién de un elemento imposible de almacenar, o bien la
disminuci6n, artificial, de la demanda para no sobrecargar la red o la oferta.

En este escenario se dict6 la res. SE 1281/2006. En rigor, algunos de los extremos
mencionados fueron considerados expresamente en la motivacion de esa resolucion,
la cual aludié al “sostenido crecimiento de la demanda de energia eléctrica, derivado
de la recuperacién econdmica producida desde el 2003” 1; al “suministro de la ener-
gia a los usuarios en las actuales condiciones de crecimiento de la demanda, dado el
crecimiento econémico y productivo del pafs” 2. También tomo esa resolucién con-
ciencia de la situacion de la capacidad de generacion al considerar el dictado de “los
actos que permitan incentivar el aumento de la capacidad de generacion actualmente
instalada en sus distintas modalidades, garantizando las condiciones necesarias que
permitan invertir en el sector” 3: y apuntd a dar un aliento a la “instalacion de nueva
oferta de generacion” 4.

1 Res. 1281/2006, consid. 1°.
2 Res. 1281/2008, consid. 2°.
3 Res. 1281/20086, consid. 5°.
4 Res. 1281/2008, consid. 6°.
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Incluso, con ecos de Ia participacion propia del rulemaking 5 que consagra la legjg.
lacion federal estadounidense, la mencionada resolucion se apoyd en un acuerdo pre.
vio celebrado entre el Estado —a través del organo Ministerio de Planificacion FederaL
Inversién Pablica y Servicios, y del Organo Secretarfa de Energia— y la Unign Industrig;
Argentina, asociacién civil gremial empresaria sin fines de lucro, representativa de |5
actividad industrial del pais, acuerdo por el cual ésta habria brindado soporte a los “jj.
neamientos” contenidos en Ia resolucion ya citada 6.

Con tales justificaciones presentes, la res. SE 1281/2006 resolvio, en lo que aqui
interesa, en materia de dos aspectos, Primero, que ciertos consumos, retrospectiva-

penalidad llamada “cargo por exceso”. Segundo, que todo punto de suministro Creado
¢on posterioridad a 2005 generarfa penalizaciones —v.gr.,
S0s"— por decretarse, en el régimen, que el consumo de ese nuevo punto de suminis-
tro deviene “exceso” con respecto a la demanda base. En este (ltimo sentido puede
incluso aseverarse que, procesalmente, se cred —Via resolucion— una presuncién jy-
1is et de jure por la cual la demanda base, para puntos de suministro inexistentes en
2005, es igual a cero.

En el derecho penal, el principio de irretroactividad de la ley presupone la previa ti-
pificacion del delito. De tal modo, un ser humano puede, potenciaimente, saber sij sy
accion u omisién de hoy genera la concrecioén de un delito tipificado con anterioridad,
Ello es la expresion minima del rule of law. Sin pretender extender a las relaciones con
la Administracién los principios propios de esa rama del derecho, cabe puntualizar es-
tos aspectos: i) E| régimen de la res, 1282/2006 es retrospectivo, pues mira hacia el
pasado (hacia los consumos pasados) a efectos de laimposicién de los cargos por ex-
cesos. Pero ii) dicho régimen es, ademas, retroactivo, Ya que, bajo su normativa, se
aplican, a los consumos pasados, efectos (penalizaciones) previstos en una norma
inexistente en ese momento pasado. En sintesis, los consumos neutros —juridica-
mente neutros— bajo Ia Jex anterior, pasan a producir penalizaciones bajo una lex

posterior, que es |a res. 1281/2006.

Ahora, ¢cudl ha sido 1a respuesta jurisprudencial ante |3 nutrida impugnacién judi-
cial que este régimen est4 sufriendo? Y con la mirada puesta en la Constitucion, iqué
futuro puede esperar a la res. 1281/20067 Veamos.

IL. JURISPRUDENCIA DE L.Os TRIBUNALES INFERIORES

La jurisprudencia de los tribunales inferiores, en relacion con la resolucién que mo-
tiva estas lineas, puede agruparse al menos seguln involucre solicitudes de medidas
cautelares o planteos de fondo. Y en el 4mbito de cada clase de pretensiones pueden
identificarse los argumentos empleados para resolverlas,

5 5USC §§ 561-570,
6 Res. 1281/20086, consid. 7°.
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i lares
1. Medidas caute | | _
Un repaso de las resoluciones dictadas en mateng cautelar bnnda:’r; T:tﬂ?e!a ama
cerca de los argumentos empleados para el otorgamiento —0 no—
a

teta{r_g Tjrrsfégtl:édgé los balances. En un paradigmatico caso fue confirmada la medida

i G A Clal IOS“ "
C

s cién actora
| cual se otorgd la tutela cautelar con fundam_entos en que{;g;:fogigdc?e & teroats
g na institucion orientada al servicio de la acm(_&q gomal en be it
5 cl; ; i) no se podia dejar de confrontar la irreversmlhdgd dgl dano ;15 e% orales adee
edaatljtelar al interés privado con aquel que puedan sufrir los 'gte;eza dg - Medic
!f?ngs de equilibrar provisionalmente tales m'_celeregz;s :330:;225%69 st ‘ejecucién haga
i juici ion &
c res permiten enjuiciar la correcc o e it
i(:\aiisti‘!‘?el:trﬂsaultago del planteo; iii) de los be;lagcﬁssd:az {?sc;r;rras esgl:%zsqgor Ao
i jercicio 2007 y que el mon o de Ic S p g St
oger:(ajt‘;vlc; ?SSEIieéESN2006 eran de una significacién econémica susceptible de p
cion . \ e
anifiesta lesién patrimonial. ) L N—
Cadg;r?t?nr;dad de la industria actora. En el precedente W?Jc%?aﬂde ;)r?rt;nera g
ante la justicia federal sita en Mendoza, se revoco la reStI) tor. De tal modo, Ia
e e habia rechazado la medida cautelar solicitada por la a 'establecimiento
er?u;]rlésa obtuvo tutela cautelar. En el caso se hallaba smm_ljl::;rzd;oﬂnposterioridad al
ivi incia de San
; tividades en la provincia an ‘ iy
B e e nto de suministro preexistente,
ue, al no contar con un pu . ; iMbUEa-
5;9532(5)2 gfc?r:sli%grar fue cero, quedando comprendida en Ia;s ;esogjﬁé(;nsgsl‘;nggfgt .
gas. ?odo el consumo realizado constituiria un excedente dis ?I gg‘osas sedR it
c:rc;) sujeto al pago de cargos por el total de su ?;gﬂodoslyas >0 critén‘os s
itiftiadi ion de la aplicacion de la res. ista Eléc.
mmema'ganséljrﬁr:*nsicados a la Compania Administradora dgi Mercado :\ar‘lasyéacr:ztti; e
zzggtr?l(;diante nota SE 1374/2006 y la res. 1784/2006, dlctadagu [:::}rs privisndes
ja, ordenandose que se dejaran de incluir los cargos Ites?eEllo L
gggégrleéoluciones hasta tanto se resolviera el proceso r:jnnflﬁédida’el Fisctio te e
i i miento de la ,
. En lo esencial, motivo el otorga | ’ 5 SoriE
ge ﬁo?&gggse a ella, la continuidad de la industria actora se O\r:;t:;?; afectada p
= cto economico que generaria el cargo cuestionado en sus cd rimera instancia,
e ilar actitud, en “Molinos” © se confirmé la resolucién de p la demanda se
quect?:b?;n;echo luga;' a la medida cautelar de no innovar para que la

. 1190/2008, “Fundacion Nvo. Hogar
T €. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 22, 29/4/2008, expte t1 r{za s
y Ctro dE; Ancianos para la Comunidad Judiav. EN - Secr, de Energi ’ oceso
noc.” . Herrera y Grecco). ) . .
de Dgn%c-F;gremiendoza 27/3/2009, expte. 85.5?9—W—f3§, WaI-M‘ar_t Arggrnélrr‘;?ninﬁz YinE:SidenA
N 'onal- Min}sterio de P'Ianiﬁcacién Federal, Inversion Plblica y Servicios p
acional,

“Moli npam
¢ '9 C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 32, 2/11/2007, causa 31.371/2007, “Molinos Argenp

" i jueces
SA - inc. med. v. EN - SE - res. 1281/2006 y otro sfamparo ley 16.986", suscripta por los j
Argento, Grecco y Fernandez.
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dgn;g c(i)edproceder al corte del suministro de energia, como consecuencia de |

. rg | e es%t; recgrgos, hasta tanto se dictara sentencia definitiva s,
que resultaba “manifiesta la diferencia entre los montos facturado's

Er:? S‘;UEr;:‘igig; sééctrico ig}pficaria la paralizacion de la actividad co;
. CO se advertia que la medida afectara el i bli

. # I el

antes bien, tendia a “preservar las fuentes de trabajo”. dabas

eventual falta de pago, suspensién
€n juego la fuente de trabajo.

Por (ilti ! i i
e :rr:?gr;tig el-r'm : r\:lJ ! AZUIh 1"1 la med!da cautelgr fue otorgada en primera instancia
i embargoci ;edse f z_a’aba €n juego el cierre de la planta industrial compro-
eyl » tal decision fue revocada por la alzada 12, ya que no se tuvieron
s precezqu?rtog que hacein a la procedencia de las medidas cautelares
oo er; ?s invocados 13, y Se puntualiz6 que, eventualmente, de ha-
il e nalé elar apelada, se hu_blera corrido el riesgo de conceder: privile-
i ) ggmedro de otros ciudadanos que tal vez no hubieran podid
ner tal exencion, con afectacion del derecho a la igualdad consagrgdo eg

elart. 16, CN.
!guga‘dad. Razonabilidad. En
;ﬂgﬁgg:. :ntz;l' 22,5 ﬁe entendi6 que debia h_acerse lugar a la medida autosatisfactiva
da, » POr una sociedad dedicada a la explotacién de hoteles, a fin de
de Energfa de la Nacién que se abstuviera de épricar la

gualdad, en tanto debe pagar t
» €N tantc 0do su consumo como si fuer.
modo, se privilegié la garantia de igualdad para este nuevo agent: g:lcric:ggé o

10
C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 12
ME Planifis e & 1:2'853 aol . 5[:3/1112008. expte. 7464/2008, “Cabelma SA v, EN

11
Juzg. Fed. Azul, 1!
A 9/7/2007, expte. 21.373,

12
C. Fed. Mar del Plata, 25/6/200
auténoma”, Dres, Ferroy Tazza, RO, R

13
C. Fed. “Moli
L cauftwe?;rgezlt Pf&t)a&v mohendas del S“ur SA v. Estado Nacional s/incidente de apelacion
Platay Zona de Influencia v, Aﬂﬁsf)aiil.’;;gil ;Siﬁclafién Empresaria Gastronémica de Mar del
dov. DGI s/amparo” (t. XV 3155}' ativa” (t. X Ccviil, f. 14.505): y “hﬂél"ld@zII Fernan-

14 “
C.Ied Sata 19 1020()! la elo; H(I A I f on
. ' ' / ;} y V I Z teleS S 3 Sec etaffa de Ene gia dﬁ la NaCI on”.

“H. M. Azul SA v. Cooperativa Eléctrica de

“H. M. Azul SA s/medida cautelar
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Ello, en razén de

dl-

La Veloz Hoteles” 14 se concedié la tutela cautelar
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Con similar temperamento, en el caso “Natal” 15 e hizo lugar a la medida cautelar
licitada y se ordend al Estado nacional (Ministerio de Planificacion Federal, Inversion
plica y Servicios y/o Secretaria de Energia de la Nacion y/o Empresa Provim_:ial d_e
la Energia) que se abstuvieran de aplicar, a la empresa ac;ora Natal SA, propietaria
del Rostower Hotel Spa & Convention Center, hotel cinco estrellas }5, la res.
-1281/2006, en lo que respecta al cobro del costo adicional impugnad_o, |:mentras du-
rara la tramitacion del juicio. A tal fin, entre otros argumentos, se sena[o que “no se
advertia que la distincion efectuada entre usuarios anteriores y posteriores a 2005
enga una base razonable de diferenciacién para justificar el distinto tratamiento” 17.

e tal modo, se conjugd la garantia de igualdad con la manda de razonabilidad para la

onvalidacion de la discriminacion.
- Empero, en “Hera Ailinco” 18se apel6 a la igualdady a la razonabilidad, arribando-

e a una solucion diversa. En este caso se confirmé la resolucion de primera instancia,
en cuanto habia rechazado la medida cautelar solicitada por la actora. Para asf resol-
verse, se entendi6 que la ausencia de uno de los dos recaudos de las medidas caute-

ares impide el dictado de ella; que los actos administrativos gozan de presuncion de
legitimidad y ejecutoriedad, que la complejidad del caso tornaba aplicable un prece-
~dente de la misma sala 19 y que, al pretenderse que se tomara cOmo base el consu-
mo de 2001 y no el de 2005, la actora pretendia que se le creara una excepcion al
_régimen. Se argumento que las conformaciones de la politica energética 0 aspe_.-ctqs
. de oportunidad no hallaban quicio en el ambito cautelar, e igual suerte corria el ejerci-
. cio de facultades discrecionales conforme un precedente de otra sala del fuero 20, asi
omo las medidas tomadas como consecuencia del crecimiento econémico y produc-
' tivo del pais y la mayor demanda de energfa. También se invocaron los razonables prin-
. cipios de seleccion técnica de la demanda eléctrica contenidos en los actos impugna-
' dos, asi como la adecuacién de medios y fines con cita de otro precedente 21,

L,
pU

15 Jyzg. Fed. Rosario n. 2, 21/9/2001, sec. A, expte. 6 262-C, “Pieza Separada Natal SA V.
Cammesa y/o Sec. de Energia de la Nacion s/acc. meramente declarativa”, res. 838/2009, ma-
yoria integrada por los Dres. Toledo y Vidal.

16 jyzg, Fed. Rosario n. 2, 21/9/2001, sec. A, expte. 6.262-C, “Pieza Separada Natal SAv.

- Cammesa y/o Sec. de Energfa de la Nacion s/acc. meramente declarativa”, res. 838/2009, Dres.
Toledo y Vidal, consid. 4° de la disidencia del Dr. Bello.

17 juzg, Fed. Rosario n. 2, 21/9/2001, sec. A, expte. 6.262-C, “Pieza Separada Natal SA v.
Cammesa y/o Sec. de Energia de la Nacion s/acc. meramente declarativa”, res. 838/2009, parr.
4° del voto de la Dra. Vidal.

18 . Nac. Cont. Adm. Fed., 26/5/2010, sala 32, “Hera Ailinco SA v. Estado Nacional - Mi-
nisterio de Planificacion Federal - Secretaria de Energfa y otros”.

19 (. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 32, 14/3/2008, "Aceros Angeletti SAv. EN - ME Planifica-
ci6n - SE - res. 1281/2006 s/proceso de conocimiento”.

20 ¢ Nac. Cont. Adm. Fed., sala 12, 29/5/2008, “Asociacion Civil Club Campos de Golf Lu-
jan - inc. med. v. EN - ME Planificacion - res. 1784/20086 y otro s/proceso de conocimiento”.

21 (. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 22, 29/4/2008, “Ruiz, Héctor Lucio y otro - Inc. Med. v. EN -
SEy otros res. 1281/2006 s/proceso de conocimiento”, voto del Dr. Sergio G. Fernandez, al que

adhiri6 el Dr. Jorge E. Argento.
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mitaciones dispuestas por la norma impugnada; y no se habia demastrado la imposi-
pilidad de recuperar los sobrecostos.

En similar tesitura, en “Cattorini” 28 se rechazo la medida cautelar solicitada. Para
asl resolverse se consideraron las presunciones que rodean a los actos; el interés ge-
neral comprometido; la no demostracion de arbitrariedad o ilegalidad o irrazonabili-
dad: el caracter notorio de la crisis energética; la consecuente neutralizacion del peli-
gro para la planta vitivinicola de la actora; el hecho de que el regimen atacado se
dictara, en ejercicio de facultades discrecionales irrevisables judicialmente, para paliar

Razonabilidad. Ausencia de arbitrariedad. Han 3ri

cautela"?s_ en los precedentes “Aceros Angeletti” 22, rg:gé?:c?éis[t:e;::gszslos“g!a‘nEeos
En gs_te Ultimo, la razonabilidad —entre otros argumentos— fundé la rﬁv\a'cnc:::;\ciéaLIIZ -
deca'_s!én c_:autelar apelada; a tal fin, la sala 22 del fuero sostuvo: i) que el hecho 2 G
Ia_u_u]rzgezén o destino de la energia demandada por parte de los impugnantes .
m:m;;ane_u 0 recreacional, asi como la circunstancia de que el requerimiento tgfs} ?10
;s:]d :sc'ir:::l?\ﬂ:j?: gfour;try club Lo_s Lagartos}.sle_a gl resultado de la adicién de lag u:_l
il i es de consumdores domiciliarios (circunstancia acerca de la cug|
ol sten}, carecia de entidad para abonar el recaudo de la verosimilitug en

bt , puesto que resultat;a claramente de los términos del acto impugnado qu
i t?no de seleccién de usuarios a los fines de la regulacion del uso de la energia ne_ :

dra otro que el de su consumo 0 re_querimiento, por lo que la categorizacion y enc'u;:

ciraimlentl(:e efectuado a lqs ﬁngs indicados en la resolucién cuestionada lucfa, en prin-

elgc c; i 3;) 25.ren};szl con la materia objeto de regulacion, que es la demanda de energia
s sél é‘cl:: i6?1 rtz.-:: $E 1281/2006 aparecia dictada con ajuste a razonables prin-
pusw ecnica dg lg demanda_ de energfa eléctrica y ajustados los medios
! pleados a la finalidad explicita perseguida, de manera que noaparecfa como prin-
; ;)lc; yenel gsta_do de autos, susqeptil:_rle de serio y fundado cuestionamiento con en-

aEnt?‘ngue Justaﬂcara"lg?suSpensrén dispuesta en la providencia recurrida 26,

il n;q:z Vselrjtérez b_se r:esolwé que era_ improcedente la medida cautelar solici-
g irse arl m?ne_dad en el régimen atacado. A tal fin se consider que
Tes. 81/2006 habia sido dictada como consecuencia del sostenido creci-
mlento‘de la de_manda de energia eléctrica y a los fines de garantizar su abastecimi -
::)a; la_s wystrucc:ones recibidas por la actora para reducir el consumo ante |a pérd?;i;
4 rr:glztg:::btll:;&'sewas en el marco de la mentada resolucién no se exhibian arbitrarias
sl ; rezi pqsllbles _sgbrecostos o el corte del suministro para el caso de no
bl : qcron solgcﬁada bast§ban para tener por acreditado el requisito del
N particular si la propia parte habia negado cualquier incumplimiento con Ias li-

aquella crisis.
Tampoco se advirti6 arbitrariedad en “Gamisol” 2% la res. SE 1281/2006 no apa-

reci6 como manifiestamente arbitraria, “habida cuenta que la misma seria la herra-
mienta para afrontar la actual situacion de escasez y/o crisis estructural que afronta el
sector energético en general y eléctrico en especial —los cuales son de pablico cono-
gimiento—, con la finalidad de restringir el consumo de los grandes usuarios como la
sociedad actora, para que el sistema no colapse”. De tal modo, result6 infructuoso el
planteo de la fabrica de guantes actora.

. Interés publico y mayor debate, En “Placards Roma” 30 se confirmé el rechazo de
la medida cautelar, pues se entendi6 que el tema sometido a consideracion mediante
la medida cautelar solicitada describia una tension clara entre el interés publico tradu-
cido en la conveniencia de implementar medidas que garanticen el general abasteci-
miento de energia eléctrica, y la necesidad de la empresa actora de ver satisfecha su
demanda individual sin tener que afrontar —para ello— el pago de sumas adicionales
y requeria un estudio de la cuestion propio de la sentencia definitiva, en un dmbito de

‘mayor debate previo.

. Acciones de amparo
Un repaso de las resoluciones dictadas en el marco de acciones de amparo brinda
ciertas coincidencias, en el plano argumental, con lo ya resefiado en materia de medi-
das cautelares.
< Conservacion de la fuente de trabajo. La jurisprudencia en materia de acciones de
. amparo, en torno al régimen que motiva estas lineas, ha generado precedentes como
“Frio Dock” 31, en el cual, si bien se rechazd in limine la accién de amparo por enten-
derse que se requeria mayor debate y prueba ante cuestiones de técnica compleja, se

2

22

C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 32 14/3/2008

) : Adm. Fed., B » Causa 36.522/2007, “Aceros Angeletti SA
V. Ezr\l3 gﬂ;:quamﬁcacaén - SE - res. 1281/2006 y otros s/proceso de conocimiento”. ¢
L. 'dea& I?ES;‘:' :(-jmcF?ndéasalanli' 29!5/2098, causa 10.366/2008, “Asociacién Civil Club
i oy ; - V. EN - ME Planificacion - res. 1784/2006 y otros s/proceso de
24

C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 22 integrada, 29/4/2

! .Fed., ; 008, causa 34.191/2007, “Ruiz, Héc-
torlz.gmg Y 00 - Inc. Med. - v. EN - SE y otros res. 1281/2006 s/proceso de conocir;ientz’".

- Lucio' Natc. Cirlmt. Adm. Fed., sala 22 integrada, 29/4/2008, causa 34.191/2007, “Ruiz, Héc-
s Yy Otro —Inc. med.— v. EN - SE y otros res, 1281/2006 s/proceso de cor;ucimiénto",
reg,(.3 rgentoy Fernandez, del voto del juez Fernandez, consid. Il

C. Nac. Cont. Adm. Fed., salg 22 integrada, 29/4/ :

' . Fed., i 2008, causa 34.191/2007, “Ruiz, Héc-
tor Lucto_y otro —Inc. med.—v, EN - SE y otros res. 1281/2006 s/proceso de conooi;11iento" del
votg ?crlel juez Fernandez, consid. IIl. l
s _% I:gcélgﬁ_r;i!. Adg‘n Fed., sala 22, 23/8/2007, causa 19. 754/2007, “Parque Suérez SA

-EN-M. ihicacion - SE - res, 1281/2006 (nota 1374/2006) y otros s/proceso de cono-
Cimiento”, Dras. Garzén de Conte Grand y Herrera,

28 (. Fed. Mendoza, 9/10/2008, expte. 84.978, “Cattorini Hnos. SACIFAel v. Sec. de Ener-
gia de la Naci6n y otros p/medida innovativa”.

29 Juzg. Fed. Cordoba, n. 2, a cargo del juez Alejandro Sanchez Freytes, “Gamisol y Cia. SA
v. Estado Nacional, la Companiia Administradora del Mercado Mayorista Eléctrico SA (Cammesa)
¥ la Empresa Provincial de Energia de Cordoba (Epec)”.

30 ¢, Nac. Cont. Adm. Fed., sala 52, 12/3/2008, causa 42.228/2007, “Placards Roma SA
-Inc. Med. v. EN - ME Planificacién SE - res. 1281/2006 y otro s/proceso de conocimiento”, con-
sid. IV,

8 Juzg. Fed. 12 Inst. Civ. Com. y Cont. Adm. 8an Martin n. 1, 21/6/2007, “Frio Dock SA v.
Secretarfa de Energia del Ministerio de Planificacion y otro”.
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g::;(:;glumn; gzgi?)a c?aut(:ji_acrt:uténoma para no tornar inoperante la sentencia que
udiera dictar en el proceso de conocimiento. Asi
_ ud . Asi, se reencuadrg
(rj!;enc:g}nad:g;tseéar bscif:m_tadadpor la empresa de camaras de frio actora, a fin de qC:Jrg ::
abstuviera de “perseguir el cobro” de los recarg dejara
d tuy 0s y se dejara incdl
la fuente de trabajo”. Por tanto, se empled un argumento similar al de “continulijdrgde

de la empresa actora” emergente de los precedentes “Wal Mart” 32 Y “Molinos” 33 5 ;

repasados.
También se privilegio la fuente de trabajo en el precedente “Guacars” 34 En

éste se revoco la sentencia anterior. i
‘ , que habia rechazado la accién de am 3
incoada contra la Empresa de Energia Atl4ntica (EDEA SA). Ello, con fundame?f:t:g '

?en s?aunet: i) njaf podria gonsiderarjse desacertada la via elegida cuando se ponderan las

g es circunstancias patentizadas por la actora, tales como: a) la magnitud eco

e :;ar ;;gnpggﬁ?g los car,tg;s que le fueron aplicados por la distribuidora eléctrica en

; presuntamente debido en concepto de fluido efecti i

nistrado; b) la grave incidencia negativa o i

ado; que esos montos eventualmente pudi
ocasionar sobre la economia de la empresa: ¢) la i i i0 gt
é ; €) la impracticable opcién d
los cargos para preservar el giro d imi ' ’ : no_coabonar
el emprendimiento, cuando ello ocasi i
contracara— la paralizacién de la planta fre : 1500 ekice it
= nte al corte del suministro eléctri
ta de pago; ii) no se operé el i webeediplin:
: plazo de caducidad; iii) es dable una declaracié i

pago; ii) pl : aracion -

gon;stltgcrqnalrdad €n una accion como la incoada. Por ende, se acogié el recurgce: lt?e

pelacion interpuesto por la actora, se revocé la sentencia apelada y se devolvio el ex-

pediente para que continuara su tramitacion.

Hot:ﬁgg'{%%o; jé r:anj:ﬁ;rg?ffadgd. Cclm temperamento similar al desplegado en “La Veloz
: , en el caso “Monthelado” 37 se confirmé la i

rior, que habia hecho lugar a la accion de gl

amparo de la firma actora, cuya demanda

g:gz,r gg:j :3;3; ;;Jeevo agente, habfa suscitado incrementos en la factura dgl 100%, sin

Ver que su no consumo en 2005 iba a implicar '

_ ’ que todo su consumo
gi(:}stenor fuera_ excedente, y en dgsugualdad con los usuarios anteriores. En la senten-
usu:z Opsu;itttlal_;zé que no se habia demostrado la razonabilidad de la distincién entre

nteriores y posteriores a 2005, a la luz del derecho de trabajar y ejercer in-

32
C. Fed. Mendoza, 27/3/2009, expte. 85.579
' d. Me: v x . 85. -W-66, “Wal-Mart Argenti
Nacional, Ministeriod i i ion Publi il il
iy e Planificacion Federal, Inversion Pliblicay Servicios por ordinario - Inciden-
33
& ccl\;\l:c;:vcirx Adm. Fed., sala 37, 2/11/2007, causa 31.371/2007, “Molinos Argenpam
A : V. EN —SE— res. 1281/2006 y otro s/amparo ley 16.986" suscripta por los jue-
oes;rgento, Grecco y Fernéndez. ' P ;
: C. Cont. Adm. Mar del Plata, 3/6/2008 - A i
i Dt P e Tt 6/2008, causa A-511-MPO, “Guacars SA s/accion de am-
35
" j: Fed. Salta, 15?/10/2007, “La Veloz Hoteles SA v. Secretaria de Energia de la Nacion”-
Ehad, :az%/ ges{;cﬁgzaélo néiz,d21l/9f2001, sec. A, expte. 6 262-C, “Pieza Separada Natal SA V.
mi : nergia de la Nacion s/acc. merament iva” 2
yong;ntegrada s e ente declarativa”, res. 838/2009, ma
e l(:}écl::::la.l Rl’osaric?é 30@/2010, exr_)te. 118/2010, “Monthelado SA v. Ministerio de Planifi-
oyl , Inversion Publifa y Servicios y/o Secretaria de Energia y/o Empresa Provincial d&
a s/accion de amparo”, mayoria integrada por los Dres. Toledo y Vidal,
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dustria licita y de la igualdad ante la ley. Se considero que se hallaba en juego un ser-
vicio publico, y en la fijacion de la base cero no se habia observado ni la ley 15.336 ni
la ley 24.065 ni dos principios esenciales de todo servicio publico: el principio de
. jgualdad, que desplaza distinciones arbitrarias o fundadas en propésitos de hostilidad
- contra personas o grupos de personas que importen el otorgamiento indebido de privi-
~ |egios; y el principio de razonabilidad, que exige que los actos estatales tengan un con-
tenido, justo, razonable y valioso.

Razonabilidad. Igualdad entre competidores. Motivacion. La argumentacion en
tomo a la razonabilidad, en el caso “Wal Mart” 38 fallado por la Cémara Federal de
Apelaciones sita en Cérdoba, ofrece un ramillete de argumentos, vinculados solida-
mente entre sf, que sustentan la nulidad de la resolucién gque motiva estas lineas. Se
entendié que: i) la mentada res. 1281/2006 era un acto administrativo de alcance
general; ii) rige el principio de razonabilidad, entendiéndose por tal a la adecuada pro-
porcion de las medidas adoptadas a los fines perseguidos; iii) la razonabilidad es un
estandar valorativo que permite escoger una entre varias alternativas, mas o0 menos
 restrictivas de los derechos, en tanto ella tenga una relacién proporcional adecuada
entre el fin de bienestar o progreso perseguido por la norma discutida y la restriccion
- que ellaimpone a determinados derechos; iv) una norma es razonable cuando guarda
adecuada proporcion entre el objetivo buscado y el medio empleado; v) el examen del
requisito de la razonabilidad cobra especial relevancia respecto de los actos adminis-
trativos emitidos en ejercicio de facuitades discrecionales; vi) éstas deben ser ejerci-
das con legitimidad —constituida por la legalidad y la razonabilidad—; vii) si la actua-
cién administrativa debe ser racional y justa, la circunstancia de que la Administracion
obre en ejercicio de facultades discrecionales no constituye justificativo de su conduc-
ta arbitraria.

Sentado ello, el tribunal evalu6 el hecho de que el régimen impugnado habfa im-
puesto, a la actora, cargos por excesos en el consumo de energia eléctrica en su esta-
blecimiento comercial ubicado en Rio Cuarto, inaugurado en marzo de 2006, excesos
medidos contra una demanda del 2005 igual a cero. Todo ello ponia en evidencia “la
inequidad de la res. 1281/2006 respecto a la actora, quien al haber puesto en mar-
cha su emprendimiento en el aiio 2006 tiene una demanda base fijada en ‘cero’, ubi-
candola frente a sus competidores en el grado de desigualdad de tener que pagar todo
_ suconsumo como si fuera excedente”.

Desde el plano de la motivacion, el tribunal entendié que no bastaba, para conva-
lidar la medida impugnada, la invocacién de la necesidad de “preservar la continua-
cién de la prestacion del servicio”, “incentivar nueva oferta energética privada” o “ve-
lar adecuadamente por los derechos de los usuarios”, y agrego que advertia
_desproporcion.

Finalmente, en punto a la igualdad, si bien el tribunal admite tratamientos diversos
“siempre que la discriminacion consecuente tenga un fundamento razonable y no re-
sulte manifiestamente arbitraria”, asevera que “el control de razonabilidad debe ser
maés estricto cuando el criterio de diferenciacion de la categoria resulta sospechoso”,
y encuentra sospechosa la categorizacion efectuada en la resoluciéon impugnada, ya

38 (. Fed. Cordoba, sala A, 23/4/2010, “Walmart Argentina SRL v. Estado Nacional - Minis-
terio de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios - Secretaria de Energia”.
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i ; : ; :
que ‘Iaj norma cuest:ongda sin razon atendible ha establecido una discriminacion
perjuicio de Io§ cqnsumldcires de energia que, como la actora, comenzaron a func‘erI
nar con posterioridad al ano 2005, y no lo ha hecho respecto a otras empresas q:?-
e

contaban con un punto de suministro existente a esa fecha”.
De tal modo, declar6 la nulidad de la res. 1281 “desde su aplicacion a la actora”

inic;zr:c:ufarfdades de la causa. En “Maschwitz” 39 se rechazé la accion declaratiy,
! bd’striﬁor una asocnacgon Fl\ﬂl sin fines de lucro que funciona como country club i
n:Iid; : deui/aerzgeggéalzlgcﬁréc&as cada lote, a fin de que se declarara la inconstitugiuoe
: , con fundamentos en que la actora —en iohal
£ 81/ atenci
consumo de energia eléctrica que se le factura— no encuadraba en el ct)nce;:r:;i’:n(::;I

usuario particular a quien el art. 72, ley 24.065, exime de someterse a la jurisdiccién

previa del ente regul imi i6
gulador. Asimismo, se rechazé la accién de amparo en “Ecoave” 40

con fundamentos en que: i) no se advierte la i i i
- a ilegalidad o arbitrariedad manifi

g!egfzda porla pa'rte demandan?e respecto de las normas cuestionadas; i) no s:eei:f:

:i .n't‘:l_ado suﬁcuqnt_en?ente la ’mconstitucionalidad de la normativa cuestionada e
:a ;os,_l_n) gl actor ni siquiera habia intentado demostrar el dafio preciso y concreto acI1
eLr:ae rgf :gggggﬁ;tév) el dactc;r noI habia acreditado la imposibilidad de abastecerse ée la

media i i i

il oy nte alguno de los mecanismos previstos en la misma norma

_ Proceqencia del remedio extraordinario. En el precedente “Wal Mart” 41, prove-
:frr::‘edc;eg:riﬁaago fidtzrlati" de San Luis, se denegd el recurso extraordinario inte'rpuesto

a. in, se considerod que: i) el recurso extraordinari

_ : s : ; 0 esun -
dlq e‘axcepcional_, _n}_ la resolucién recurrida no es definitiva ni equiparable a tal; iii)rzzrz-
qunsuto t_:le definitividad de la sentencia no puede suplirse con la invocacién d:a arbitra
riedad; iv) no se ha acreditado gravedad institucional. :

III. JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA

versAle ;ng:;r;ﬁr;t?ad:aescn"degir gstos;_cp!énago;s néo se ubican fallos de la Corte Suprema que
o invalidez del régimen construido en torno a |
_ ares. SE
:ggggm?éggoisapgc;alé gno hay (;'allos que declaren la validez o invalidez de dicha re-
. el régimen de “Energfa Plus”, y de su reglamentaci
: egimen de ; cién, nota SE
137E4:n?006, que fija los cr]tenos‘ 1 0 de los “cargos por excesos” por ella reglagos.s
¥ ha endo que no resultarian aph_cables derechamente las conclusiones volcadas en el
o m'??zproducsdo por la Procurq:rén General de la Nacién en el caso “Establecimientos
J glgr; . Ello, en razén de que dicho caso vers6 acerca de los cargos originados en la ley
.095, los cuales son distintos de los cargos por excesos de la res. 1281.

39 .
C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 42, 17/7/2008 aschwi
C. . Fed., : 008, causa 33.080/2007, “M i b -
Asoc. Civil (s/FL) v. Estado Nacional - Secretaria de Energia y otros”, Dres. Uslenghi y Gl‘:lif:’u

40 ¢, Nac. Cont. Adm. Fed
. Nac. 4 8 ., sala 28, 1 “ S
Otero, Uslenghi y Gall 222007, g S, EatedoNaclonel; Dres:

41
C. Fed. Apel. Mendoza, 15/10/2009, expte. 86.467
1 . ; .86.467, autos 86.467-W- i
524/2008), “Wal-Mart Argentina SRL v. Secretaria de Energia por c?difg;o? e T

42 foni e
Establecimiento Liniers SA v. EN - Ley 26.095", dictamen del 4/8/2010
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empleados en dicho dictamen para convalidar los ¢
naturaleza tarifaria de dichos cargos,;
ministrador.

. do a casos como los resefiados en las secciones a
- parar en sustanci
. excesos de la res.

211

e aplicacion de los argumentos
argos involucrados, a saber: i)
i) potestad tarifaria en cabeza del poder ad-

Empero, no puede soslayarse el amplio radio d

V. DOS REGIMENES DIVERSOS

uestion de la aplicabilidad del dictamen menciona-
nteriores de este trabajo, cabe re-
ales diferencias entre los cargos de la ley 26.095, y los cargos por

SE 1281/2006. Cabe adelantar que tales diferencias conducirian a

dad del dictamen producido por la Procuracion General
" 43 3 casos como los resenados en

Considero que, més alla de la ¢

reconsiderar la ciega aplicabili
de la Nacion en el caso “Establecimientos Liniers

las secciones anteriores de este trabajo. Veamos.

- 1. Contexto

El régimen de cargos de la ley 26.095 se inserta en la emergencia declarada en la
ley 25.561, asf como en las medidas de emergencia energética del dec. 180/2004y
en el marco general de la legislacion que regla la actividad eléctrica, ley 26.095 44. En
cambio, los cargos por excesos de |a res. SE 1281/2006 hallan quicio en la recupera-
cién econdmica de nuestro pais 45, en su crecimiento econémico y productivo 46, asi
como en un convenio celebrado entre la Unién Industrial Argentina y el Ministerio de

Planificacién y la Secretaria de Energia el 24/8/2006 47.

2. Naturaleza

Los cargos de la ley 26.095 evidencian naturaleza tarifaria y asi se asevera en el cap.
VI del dictamen en cuestion 48, Los cargos por excesos de la res. SE 12.817/2006 no po-
seerian una naturaleza pristina. Empero, con apego a la realidad, puedo afirmar que, dada
su calidad de “cargos por excesos”, ostentarian naturaleza punitiva, sujetos al permisivo
criterio que convalida la delegacion respectiva en la medida en que medien suficientes

43 uggtablecimiento Liniers SAv. EN - Ley 26.095", SC, E.280, libro XLIV, recurso extraordi-

nario, dictamen del 4/8/2010.

44 upstablecimiento Liniers SA v. EN - Ley 26.095", dictamen del 4/8/2010, cap. V, cuya
transcripcion se omite dada su extension.

45 Res. SE 1281/20086, consid. 1°.

48 Res. SE 1281/20086, consid. 2°.

47 Res. SE 1281/20086, consid. 7°.
48 wgetablecimiento Liniers SAv. EN - Ley 26.095", dictamen del 4/8/2010, cap. Vi: “Por tal
{ficos]’se asignan para la construccion de determina-

motivo, en cuanto aquéllos [cargos espec
das obras publicas que hacen a la organizacion del respectivo servicio, deben considerarse que

tienen naturaleza tarifaria...”.
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pautas para caracterizar el hecho tipifi
2 icante 49
bre la demanda base, fjada en la de 3005. e 9, detonante del cargo por exceso por s.

3. Objetivo

Los cargos de la le apuntan al repago de inversiones nsuficiencia d
| : rgo lal ¥26.095 p | repag i i pori iencia de
as tarifas 50, En cambio, los cargos por excesos de la res. SE 1281/20086, tienen po

] r

4, Finalidad

tienlt;?us pc;a:rrgﬁg "c(ijt; (I:laléeix 26.09§ son un nuevo modo de ﬁnanciacién de las obras 52
de los servicios de gas n:?ur::ll?r;:: Lﬁéﬁ?? gleéft?ir;?c::gggl ::zgiponel 4 diStribuciér;
[rcljesnc:l:;r;zgoar Zigg'lsil;tg: 'c;urtz 20 Ssgr;.z yaﬁfzttggssegmentos q'l_.le si soaoge?vi?:?(? lpf’l'brfﬁ:%:
et 5 enen g i “mpusa v ol errgca e 1 ‘i
con lo que reglan un segmento qt?(; :o rer;esdela?\:}::?o ;’L";:’E‘;,’;fi{rfo gc?ir:igiam?;;: F;

5. Excepciones al régimen

Ejecir’:i\?(ln?fsac:rgf C:gs cargo§ dela lex 266095' las excepciones son fijadas por el Poder

e excepcionespzclllrjéeqos usuarios 58, configurandose una regulacién administra-

g gimen d_e cgrggg por excesos van siendo fijadas judicialmen-
: gurandose una regulacion judicial, de neto basamento en la equidad.

49
50
51

"grémic_a San Lor_er_mzo ICSA s/apelacién multa 20.680", Fallos 311:2453 (1988)

tablecimiento Liniers SA v. EN - Ley 26.095”, dictamen del 4/8/2010 .

5 Res. SE 1281/2006, art. 3°, oot
“Establecimiento Liniers SA v. EN - Ley 26.095", dictamen del 4/8/2010, cap. V.

53 ;
Establecimiento Liniers SA w ”
26.095, art. 1°, v. EN - Ley 26.095", dictamen del 4/8/2010, cap. IV; ley

:; Res. SE 1281/20086, consid. 1°.

i Res. SE 1281/2006, consids. 5° y 6°.
Ley 24.065, art. 1°.

57 Ley24.065, art. 1°,

2: Ley 26.095, art. 9°, parr. 2°.
Asi, p. €j., en el caso citado en nota 7.
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6. Discriminaciones

En el caso de los cargos de la ley 26.095, se discrimina a los usuarios segun loca-
lizacion, tipo de servicios u otras razones justificadas 60: de ello se deja constancia en
el dictamen antes citado 1. En el caso de los cargos por excesos de lares. 1281, se
utilizan diversos criterios, entre los cuales sé distingue el criterio de haber o no haber
habido punto de suministro y consumo en el afio base 2005 62, Cabe recordar que, en
rigor, €n su momento se convalidé judicialmente la categorizacion segun la demanda
del punto de suministro 63,

Sin embargo, no puede dejar de enfatizarse que la eleccion del aflo 2005 como
punto de comparacion no aparece fundado o motivado en la normativa analizada. El
anexo lldela resolucién lo fija dogméticamente (“Se define como ‘demanda base'ala
demanda de potencia eléctrica abastecida durante el afo 2005"), pero en los consi-
derandos de aquélla no se hace mencion de tal preferencia temporal.

7. Debido proceso. Razonabilidad. Derecho de propiedad

En el caso de los cargos de la ley 26.095, el citado dictamen advierte insuficiencia
en los agravios a efectos de demostrar agravio a la tutela judicial efectiva o a la razona-
bilidad, y la afectacion del derecho de propiedad resulta ajena por involucrar cuestio-
nes de hecho y prueba 64 Cabe tener presente que, para la Corte Suprema, los me-
dios arbitrados en la emergencia del 2001/2002 son razonables, ¥ asi lo declar6 en
diversos supuestos de contenido econémico 65, criterio que podria, eventualmente,
hacerse aplicable a los cargos por excesos de la resolucion anotada en oportunidad de

la revisién judicial de su constitucionalidad.

8. Fijacién
Los cargos de la ley 26.095 son fijados por el Poder Ejecutivo, por delegacion en el
art. 4° de la ley 26.095 66, | os cargos por excesos de la res. 1281 son fijados por la

60 |ey24.076, art. 43.
61 “getablecimiento Liniers SAv. EN - Ley 26.095", dictamen del 4/8/2010, cap. VII.

62 Res. SE 1281/2006, Anexo I1.2, in fine.

63 (. Nac. Cont, Adm. Fed., sala 34, causa 1211/2000, 29/4/2004, “Edenor SA V. res.
664/1999", confirmada por la Corte Suprema. .

64 ugsigblecimiento Liniers SAv. EN - L. 26.095", dictamen del 4/8/2010, cap. VII: “[L]os
planteos atinentes a la garantia de tutela judicial efectivay al principio de razonabilidad consa-
grados en la Constitucion Nacional, sin fundamentar las razones por las cuales en el caso con-
creto se producirfa una lesion directa a los derechos que a su favor consagrarian esos principios
concebidos con alto grado de abstraccién y de generalidad, no bastan para constituir un agravio,
y, en este sentido, el recurso evidencia decisiva falta de fundamentacién. No merece mejor suer-
te la aducida violacion del derecho de propiedad, toda vez que su examen remite a cuestiones
de hecho y prueba ajenos al recurso deducido (...)".

65 «gankBoston NA v. Jane, Javier Esteban y otro s/€j. hipotecaria”, Fallos 332:2468
(2009); “Galli, Hugo Gabriel y otroV. PEN - ley 25.561", Fallos 328:690 (205); “Bustos, Alberto
R.y otros v. EN y otros s/amparo”, Fallos 327:4495 (2004); entre otros.

66 «pstablecimiento Liniers SA V. EN - Ley 26.095", dictamen del 4/8/2010, cap. IV.
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Secretaria de Energia en ejercicio de facultades “emergentes” de la ley 1
37, ley 24.065, arts. 35, 36 y 85; dec. 432/1982, . 1°: y dec. 1?36;51332 .
?" . Pareceria aplicable, en ambos casos, la jurisprudencia conforme a la‘c I
(c!qando la Ie_y delega en las autoridades del Poder Ejecutivo la determinacion de Ta!
polltccgs yel dn:tago de las regulaciones que a su juicio resulten mas adecuadas aas
cum_p!u_r los cqmt_etldos preestablecidos por aquél, los jueces no pueden ex post fg .
igigzl::' eltcrltfarlo adoptad? por las autoridades administrativas, al cor‘us‘.ide:’arlas?:\{J
- propigndglsggégﬁagg.is segun su propia discrecion sustituyendo indebidamente la que
El .plazo dela d_elegacifm en laley 26.095, art. 5°, es indeterminado pero determ;-
nable: los cargos tienen vigencia hasta el repago de los respectivos titulos. El régime
de la res. 1281 no parece sujeto a un plazo determinado o determinable. y

9. Procedimiento previo a la fijacién. El recaudo constitucional

= La pgrt_l_c;papién previa a la fijacién de los cargos especificos de la ley 26.095 ha
Elz;jr?j ;ggt;rida rfor la realida}d normativa y la jurisprudencia. En cambio, hubo'un tinte
o inemd?br;: \zzt:no;?:mn de la res. 1281, aun cuando éste no se erigia en un re-
Tfal como lo puntualizara, con precision casi matemaética, el Ministerio Pablico en
un dlc_tamen _69, los cargos especificos de la ley 26.095 resultaban invalidos por haber
sido fijados sin participacion previa de los usuarios. Mas cabe recordar que tal criterio
fue rf_:ﬂvocado por la alzada 79, y la Procuracién General de la Nacién no se habria pro-
purjf:iado, al presente, acerca de tal especifico recaudo de participacion previa a la fi-
jacion de cargos especificos de esa ley.
gn cyanto a los cargos por excesos de la res. 1281, puede apuntarse que en la
motn:ufac:én de ésta se aludio a una suerte de etapa participativa con representatividad
no dlr_ecta: como se apunté en la primera seccién de este trabajo, la mencionada re-
soluc!é_n se_apoyé en un acuerdo previo concluido entre el Estado .—a través del orga-
no Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Plblica y Servicios y del érgano Se-
cretaria Qe !Energia— y la Unién Industrial Argentina, asociacién civil gremial
empresaria sin fines de lucro, representativa de la actividad industrial del pais, acuer-
do por el cgal ésta habria brindado soporte a los “lineamientos” contenidos en ’Ia reso-
lucién ya citada 71, proveyendo un tinte de representatividad democréatica a la medida
en cuestion, dentro del especifico ambito de representatividad de la citada unién.

:; Res. SE 1281/2008, consid. 9°.
e “Friar SA v. EN - Ministerio de Economia”, Fallos 329:3966 (2006).
Causa 7738/2007, “Turbine Power Co. SAv. EN - ley 26.095 - Ministerio de Planificacion -

res. 2008/2006 y otro s/amparo ley 26.986", radicada ¢
: 5 ; en el Juzg. Cont. X icta-
mety dote Flacaits Fodars! (5 Fobiary Cenced del 2965007, L

70
s Eey l‘;aé:o %osm a?:st:ﬁgésa;ia 5“} 16/10/2007, causa 7738/2007, “Turbine Power Co. SA
LEN- .095 - e Planificacion - res. 2008/2006 y otro s/amparo ley 26.986"-
™1 Res. 1281/2006, consid. 7°. e
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V. REFLEXIONES FINALES

Considero que, més alla de la cuestion de la aplicabilidad del dictamen menciona-
do 72a casos como los resefados en la seccion |l de este trabajo, el régimen de lares.
SE 1281/2006 podria ser concebido como una de las medidas que, discrecionalmen-

. te, puede disponer la Administracion para encarar el “suministro de la energia a los

usuarios en las actuales condiciones de crecimiento de la demanda, dado el creci-
miento econémico y productivo del pafs” 73. No olvidemos que es deber estatal asegu-
rar tales suministros 74,

Empero, no puede soslayarse que es una clase de medida que s6lo armoniza con
el abandono del dogma —de racionalidad econémica— conforme al cual, asi como

. |as inversiones en los segmentos regulados son las que surgen de honrar el respectivo
. contrato, las inversiones en el segmento generacion eléctrica proceden de que se
creen las condiciones que permitan concitar “la mayor cantidad de actores del sector

privado para que el mercado se abastezca adecuadamente” 75, El mentado abandono
surgiria de que el cargo por exceso significa punir el crecimiento de la demanda, e, in-
cluso, las nuevas demandas.

Por otra parte, el problema son los costos para sobrellevar esas condiciones de
crecimiento de la demanda originado en el crecimiento econémico y productivo del

- pais, yla asignacion de aquéllos, campo en el cual la jurisprudencia pareceria haberse
_hecho eco de las implicancias de esa asignacion, generando precedentes de interés.

El escrutinio frio y objetivo de la repercusion econémica que el pago de los cargos
por excesos implica en los cuadros y balances del usuario surge pristinamente de pre-
cedentes tales como “Hogar de Ancianos” 76, “Wal Mart” 77, “Molinos” 78y “Frio

- Dock” 79. Esa repercusion econdmica brinda la base de apreciacion de un factor que
‘acarrea consigo a porciones de la sociedad: la continuidad de la empresa o negocio, 0

72 wEstablecimiento Liniers SAv. EN - Ley 26.095”, dictamen del 4/8/2010.

73 Res, 1281/2006, consid. 2°.

74 CasSAGNE, Juan Carlos, “Regulacién y senvicios plblicos. La seguridad juridica después de
las privatizaciones”, Fragmentos de derecho administrativo. Entre la justicia, 1a economiaylapo-
litica, Hammurabi, Buenos Aires, 2003, ps. 201/204, esp. p. 202.

75 gyLva DE ALFANO, Marfa G. A. - SCHNEIDER, R., “La reestructuracién del sector eléctrico ar-
gentino a través del actual marco regulatorio: aspectos novedosos”, en AA.VV., Jomadas juridi-
cas sobre servicio ptiblico de electricidad, Ente Nacional Regulador de la Electricidad, 8 y
9/6/1995, ps. 87/107, esp. p. 21. '

76 o Nac. Cont. Adm. Fed., sala 2%, 29/4/2008, expte. 1190/2008, “Fundacién Nvo. Hogar
y Ctro. de Ancianos para la Comunidad Judiav. EN —Secr. de Energia— res. 12841/2006 s/pro-
ceso de conoe.”, Dres. Herreray Grecco.

77 ¢, Fed. Mendoza, 27/3/2009, expte. 85.579-W-66, “Wal-Mart Argentina SRL V. Estado
Nacional, Ministerio de Planificacién Federal, Inversién Publicay Servicios por ordinario - incidente”.

78 . Nac. Cont. Adm. Fed., sala 32, 2/11/2007, causa 31.371/2007, “Molinos Argenpam
SA - Inc. Med v. EN —SE— res. 1281/2006 y otro s/amparo ley 16.986", suscripta por los jue-
ces Argento, Grecco y Fernandez.

79 Juzg. Fed. 12 Inst. Civ., Com. y Cont. Adm. San Martinn. 1, 21/6/2007, “Frio Dock SA V.
Secretaria de Energla del Ministerio de Planificacion y otro”.
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su paralizacion; subsecuentemente, la conservacion de la fuente de trabajo, o su pgr. (4
gtdfa.dPor C|e|rto. tal apreciacion se halla siempre sujeta a la prueba documental acgn-r i
anada por la actora y, en general, a los extremos factic i i g
ikl 0s acreditados en el pedido de 4
b'L?ds argumentaci_ones en tqrno a la garantia de igualdad entre usuarios y a la 1azo. i
nabilidad de la medida ‘han brindado soluciones diversas; asi, entre otros supuesto :
sustentaron el otorgamiento de la proteccion cautelar en “La Veloz Hoteles” 80 pu: '
Sl e_stablecmento quedabe}, frente a sus competidores méas antiguos, en un greido ds'
Meagualfad, en Fant? E;acgue! debia pagar todo su consumo como si fuera excedente
:Ias eizg |-{era Ailinco” 81 ge ap_e[é alaigualdad y a la razonabilidad, arribandose a uné
solucién dlferente por predominio de la cuestién de politica econémica energética |
volucrada, de tinte irrevisable en sede judicial. b
Por dltimo, en el campo de acciones de a i i
o, € mparo, tanto la garantia de igualdad
corpo la maxima de razonabilidad permitieron que se hiciera lugar al planteo%el arar']d
gansta en —entre otros— “Monthelado” 82y en “Wal Mart” 83, En este (iltimo prece-
4 :cr::t'e —Icabe destacarlo—,_con _sustan_cial apoyo en el requisito republicano de motj-
on y los recaudos de racionalidad y justicia en el actuar de la Administracion, razén

ESTUDIOS

ALGUNOS PRINCIPIOS EN MATERIA
DE REGULACION

por JORGE H. SARMIENTO GARCIA

Los principios en materia de regulacién juegan un papel muy importante (como to-

por la cual es dable enfatizar su importancia como tal.

o ) : : .
X g l;ed Scarta, A19/10,’2007, La Veloz Hoteles SA v. Secretarfa de Energia de la Nacién”.
" C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 3°, 26/5/2010, “Hera Ailinco SA v. ional - Mi-
mst:zno de Planificacion Federal - Secretarfa de Energia y otros”. R
s Eetlj:ad Rosariq,_ 30!?/2010, expte. 118/2010, “Monthelado SA v. Ministerio de Planifi-
; E:'se ederal, _Ipversmn Pubh:;a y Senflcios y/o Secretaria de Energia y/o Empresa Provincial dé
a Energia s/accion de amparo”, mayoria integrada por los Dres. Toledo y Vidal.

83
i C{.:IFeq. Cé(doba. sala A, 23/4/2010, “Walmart Argentina SRL v. Estado Nacional - Minis-
erio de Planificacion Federal, Inversién Piblica y Servicios - Secretarfa de Energia”.
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as las verdaderas ascendencias), permitiendo que aquélla pueda no perder el rum-
bo, pues, ante intentos de cambios y frente a situaciones de exacerbacion y coyuntu-
ralismo normativo, sélo la articulacién del ordenamiento sobre un bosquejo de

rincipios generales permite sustentar un buen sistema y entender su funcionamien-
to, manteniendo orientada la brdjula hacia el auténtico bien comun, lo mismo que en
| tropel normativo que parece tener una aviesa disposicion de embrollo insoluble.
Creo que en materia de regulacién, el Estado puede asumir diversas modalidades
/tipos de actuacién, siempre que respete en su sentido y alcance propios los princi-
pios de seguridad, libertad, propiedad, subsidiariedad, competencia, igualdad, soli-
aridad, control y pacta sunt servanda. Es que estos principios no constituyen una “re-
eta” bien definida, que simplemente hubiese que “aplicar”, sino un “enfoque” del
tratamiento de los problemas, que ha de ser constantemente complementado y con-
retado en las distintas situaciones histéricas y regionales.

Para el logro del bien com(n —y, por ende, para la debida satisfaccion de las ne-
cesidades individuales de importancia colectiva— mediante los principios que antece-
den, es fundamental quiénes sean los que ejerzan el poder politico, porque no es ver-
. dad que gobiemen las leyes, sino que son los hombres los que lo hacen, utilizando

—bien o mal— las leyes, lo que me lleva a continuar esta ponencia con topicos que,
~ en rigor, son de teoria del Estado.
Ante todo evoco que el Estado democrético, sea monarquico o republicano, debe,
_ como forma de Estado, estar investido del poder de mandar con autoridad verdaderay
eficaz (auctoritas); y la dignidad del hombre como imago Dei, la dignidad del Estado
- como comunidad moral exigida por el orden natural —trascendente y objetivo— para
. que el hombre pueda en él alcanzar sus fines, y la dignidad de la autoridad politica
- como dignidad de su participacioén en la autoridad divina, determinan que si quien
gjerce el poder publico no ve u olvida méas 0 menos esa vinculacion, sacude las mis-
mas bases de su propia autoridad. .
De la misma manera, si no considera suficientemente esa relacion y no ve en su
- Cargo u oficic la misién de realizar la justicia u orden natural, surgira el peligro de que




